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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Oberboihingen plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Koch- / Neuffen- /
ZollernstraBe®, Gemeinde Oberboihingen. Mit der Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen
Eingriffe in Streuobstbestande, ackerbaulich genutzte Flachen, Griinland sowie in geringem
Umfang in (un-)versiegelte StraBen- und Wegeflachen.

Teilflachen des Geltungsbereichs des Bebauungsplans wurden bereits im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse im Marz 2019 hinsichtlich potenzieller Habitat-
strukturen und Lebensrdume artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen und -arten unter-
sucht (vgl. PLANBAR GUTHLER GMBH 2019). Basierend auf den Ergebnissen der arten-
schutzrechtlichen Konfliktanalyse konnte nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der
Umsetzung des Bebauungsplans in Lebensrdume der artenschutzrechtlich relevanten
Tiergruppen Vogel, Fledermause und Reptilien eingegriffen wird. Daher erfolgten im weiteren
Verlauf des Jahres 2019 vertiefende faunistische Untersuchungen der genannten Tier-
gruppen und die Erstellung einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (vgl. PLANBAR
GUTHLER GMBH 2019).

Da in diesem Zusammenhang jedoch die ursprlingliche Variante 1 des stadtebaulichen
Konzeptes (mit Stand: 10.04.2019) zu Grunde gelegt wurde und sich der nun angepasste
Geltungsbereich nur in geringem Umfang mit dem Untersuchungsgebiet der bereits
durchgefthrten faunistischen Untersuchungen deckt, werden nun erganzende faunistische
Untersuchungen und die entsprechende Erstellung einer speziellen artenschutzrechtlichen
PrGfung erforderlich.

Um artenschutzrechtliche Konflikisituationen konkret bewerten und ggfs. erforderliche
Vermeidungs- und/oder CEF-MaBnahmen planen zu kénnen, wurden die Tiergruppen Végel,
Fledermause und Reptilien im Jahr 2020 explizit erfasst. Ergdnzend erfolgte eine Erfassung
geeigneter Habitatstrukturen und Lebensrdaume aller artenschutzrechtlich relevanten Tier-
gruppen und -arten.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fur die artenschutzrechtliche Prufung des
Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das
Vorhaben Zugriffsverbote berlhrt, ist die Planung so genannter CEF-MaBnahmen
(continuous ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein
Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MaBnahmen
werden innerhalb des zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Gemeinde Oberboihingen hat die Planbar Guthler GmbH mit den oben beschriebenen
Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prufung beauftragt.
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2 Einleitung

1.2 Datengrundlagen

Fir die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Erhebungen:
- Eigene Erhebungen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse im Mérz
2019
- Eigene Erhebungen im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zur
Variante 1 des stadtebaulichen Konzepts von April bis August 2019
- Eigenen Erhebungen von Méarz bis August 2020

o Luftbilder, topografische Karten

o Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2013)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2013)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Saugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)
» Voégel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001)
= Reptilien und Amphibien (LAUFER et al. 2007)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)
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Einleitung 3

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezuglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir
nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Toétungsverbot: Signifikante Erhohung des Tétungsrisikos fiur Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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4 Einleitung

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans ,Koch- / Neuffen- / Zollernstrale“ durch die
Gemeinde Oberboihingen wird das bestehende Wohngebiet am nordéstlichen Siedlungsrand
entlang der NeuffenstraBe erweitert. Durch die Umsetzung (vgl. Abbildung 1) kommt es zu
Eingriffen in Streuobstbestande, ackerbaulich genutzte Flachen, Griinland sowie in geringem
Umfang in (un-)versiegelte StraBen- und Wegeflachen.

- Gemeinde
+| Oberboihingen

Abbildung 1:  Lage und aktuelle Planung des Bebauungsplans ,Koch- / Neuffen- / Zollernstralle*,
Gemeinde Oberboihingen mit der Abgrenzung des Geltungsbereichs (schwarze
gestrichelte Linie).

Quelle: Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH (Stand 07.01.2020).
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Einleitung 5

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet fir die faunistischen Untersuchungen im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung zum Bebauungsplan ,Koch- / Neuffen- / Zollernstraflte*
befindet sich am norddstlichen Ortsrand der Gemeinde Oberboihingen (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2:  Ungefdhre Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Koch- / Neuffen- /
Zollernstralie®, Gemeinde Oberboihingen (rote Ellipse).

Quelle: Topographische Karte 1: 25.000, unmafstablich.

Das Untersuchungsgebiet entspricht dem Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Koch- /
Neuffen- / ZollernstralRe“, Gemeinde Oberboihingen und belduft sich auf ca. 1,7 ha. Im
Norden wird das Untersuchungsgebiet durch Streuobstflachen sowie landwirtschaftlich
genutzte Flachen, im Osten und Siden durch die Wohnbebauung Oberboihingens und im
Westen durch weitere Streuobstflaichen begrenzt (vgl. Abbildung 3). Das Untersuchungs-
gebiet ist maBgeblich durch Grinlandflachen gepréagt, die im siddstlichen Bereich auch als
Pferdekoppeln genutzt werden. Der nérdliche Bereich des Untersuchungsgebiets wird
landwirtschaftlich genutzt und das gesamte restliche Gebiet ist mit strukturreichem Streuobst
bestanden. An der stdwestlichen Untersuchungsgebietsgrenze befindet sich zudem ein
Unterstand fur Pferde (vgl. Abbildung 3). Im Siiden des Untersuchungsgebiets befindet sich
eine Bdschung entlang der NeuffenstraBe. Grof3flachig betrachtet ist das Untersuchungs-
gebiet von der Wohnbebauung Oberboihingens umgeben, lediglich im Norden befinden sich
groBflachige landwirtschaftliche Flachen.

Das Untersuchungsgebiet fir die Erfassung von Habitatstrukturen und Lebensrdumen sowie
der Erfassung der Tiergruppen Végel, Fledermause und Reptilien (vgl. Abbildung 3, rote
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6 Einleitung

Abgrenzung) entspricht dem Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Koch- / Neuffen- /
ZollernstraRe®. Zur Berlcksichtigung des Meideeffekis bodenbrutender Vogelarten
(Feldbriter) in Bezug auf Vertikalstrukturen (neuer Ortsrand) wird das Untersuchungsgebiet
far die Tiergruppe Voégel entsprechend erweitert (vgl. Abbildung 3, gelbe gestrichelte
Abgrenzung).

R
[T = "j & e 4 i f - r. N
Abbildung 3:  Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fir die Erfassung der Tiergruppen Voégel,

Fledermause und Reptilien sowie der Habitatstrukturen und Lebensrdume (rote Linie)

sowie Abgrenzung fur die Erfassung bodenbritender Vogelarten (gelbe gestrichelte
Linie).

Quelle: Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und
Landesentwicklung Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.
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Methodik 7

2 METHODIK

Im Zeitraum Méarz bis August 2020 wurden Erfassungen der Tiergruppen Végel, Fledermause
und Reptilien sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensrdume
verschiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt.

Habitatstrukturen

Am 06.03.2020 wurden vorkommende Gehélze gezielt nach Baumhéhlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir hohlenbritende Vogel,
baumhdéhlenbewohnende Fledermduse oder xylobionte Ké&fer darstellen kdnnen. Die
Untersuchung der Gehdlze erfolgte bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases und
(falls notwendig) mit Hilfe eines Videoendoskops.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fiir das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden im Mai 2020 aufgenommen.

Der im Untersuchungsgebiet befindliche Pferdeunterstand wurde bereits im Rahmen der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung der Variante 1 des Bebauungsplans ,Koch- /
NeuffenstraRe® im Jahr 2019 bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases von auB3en
auf potenzielle Quartiere fiir Fledermause und Brutplatze fir gebdude- und nischenbritende
Vogelarten untersucht. Es wurde sowohl auf direkte, als auch auf indirekte Nutzungshinweise
(Kotspuren, Nester, etc.) der genannten Tiergruppen geachtet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise auf welche im Rahmen der Habitatstrukturkartierung an Geb&uden
geachtet wird
Indirekte Hinweise FT;‘;'g';'gﬁ:e T'e\r,%;“e‘l’pe
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X
Végel

Fur die Erhebung der Végel erfolgten insgesamt fiinf Begehungen zwischen Méarz und Juni
2020, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Die Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden. Dabei wurden die
arttypischen Gesange und Rufe unterschieden und die zugehérigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloBem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Fledermause

Die Tiergruppe Fledermause wurde zwischen Mai und August 2020 an zwei Terminen in den
Abend- und Nachtstunden durch Transektbegehungen untersucht. Dabei wurde ein
Batlogger der Firma Elekon AG zur Rufaufzeichnung eingesetzt. Alle Rufnachweise von
Fledermdusen wurden lagegenau in Handkarten eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen
moglich waren, flossen diese mit in die Artanalyse ein. Mit Hilfe der Batlogger kbnnen anhand
der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder Aktivitatsdichten fir die einzelnen Arten in
verschiedenen Lebensrdumen ermittelt werden. Wahrend einige Fledermduse wie z. B.
GroBer Abendsegler, Breitfligel- und Zwergfledermaus laut rufen und Gber eine relativ weite
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8 Methodik

Entfernung hérbar sind, ist der Nachweis von leise rufenden Arten, wie z. B. der Langohren
erheblich eingeschrankt. Auch lassen sich manche Arten wie die GroBe und Kleine
Bartfledermaus oder das Graue und Braune Langohr nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden.
Die Erfassung der Tiergruppe Fledermause erfolgte anhand des Methodenstandards von
HUNDT (2012).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen April und August 2020 die fur die Tiergruppe relevanten
Biotopstrukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen
Aufwarmphase teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate
in unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die flr den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitdtsmuster der Arten berlcksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden
sechs kinstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichstucken (teilgummiert) und
atmungsaktiver, schwarzer Gewebeplane im Bereich potenzieller Reptilienhabitate
ausgebracht (siehe Karte 1). Diese kiinstlichen Verstecke wurden bei den drei folgenden
Erfassungsterminen zusatzlich zu den natdrlichen Biotopstrukturen Uberprtft. Die Erfassung
der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des Methodenstandards von LAUFER et al. (2007)
und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al. (2009).

Tabelle 2 enthélt eine Ubersicht (iber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdélzen sowie 06.03.2020
flachenhafter Habitatstrukturen 11.05.2020

Erfassung der Tiergruppe Vogel 06.03.2020
30.03.2020
16.04.2020
11.05.2020
17.06.2020

Erfassung der Tiergruppe Fledermause 05.05.2020
05.08.2020

Erfassung der Tiergruppe Reptilien 16.04.2020
25.06.2020
23.07.2020
20.08.2020

Planbar Githler



Wirkungen des Vorhabens 9

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen

kdénnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einfliisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchflihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel

dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mégliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen-
einrichtungsflachen

Temporarer Verlust von Habitaten

Storreize (Larm, Erschitterung, kiinstliche
Lichtquellen) durch Baubetrieb

Stérung von Nahrungshabitaten, Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, Flucht- und Meidereaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der
Baufeldfreimachung

Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
geschitzter Tierarten einschlieBBlich deren
Entwicklungsstadien

Gebaudeabbruch im Zuge der Baufeld-
freimachung

Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
geschtzter Tierarten einschl. deren
Entwicklungsstadien wéahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Vorribergehende Inanspruchnahme
unbebauter Flache als Lager- oder
Arbeitsflache fir den Baubetrieb

Bodenverdichtung

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz

Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstdrung
streng geschitzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
Versiegelung und Bebauung

Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer Konkurrenz

Veranderung des Mikroklimas im direkten
Umfeld der versiegelten Flachen

Verschlechterung der Habitateignung durch
Beschattung umliegender Biotope, Veranderung
des Wasserhaushalts

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/grof3e
Fenster

Erhéhtes Kollisionsrisiko bei gro3flachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Akustische und visuelle Storreize durch
Nutzung der Flachen, erhéhte Emissionen/
Immissionen (Staub, Schadstoffe)

Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und Meidereaktionen
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10 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Streuobst-
bestanden, Grlinland und ackerbaulich genutzten Flachen eine Vielfalt an Strukturen fir
unterschiedlichste Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial
als Habitat fur alle relevanten Tiergruppen Uberprift. Hierfir wurden flachendeckend alle
Habitatstrukturen erfasst, die grundsatzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, aber auch
als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Baume wurden hinsichtlich inrer Habitateignung
fir hdhlenbritende Vogelarten, baumbewohnende Fledermause und holzbewohnende Kéfer
untersucht. Insgesamt wurden elf Habitatbdume erfasst (vgl. Tabelle 4, Karte 1). Die
vorhandenen Strukturen bieten Mdglichkeiten fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten héhlen-
britender Vogelarten sowie Quartiermdglichkeiten fir baumbewohnende Fledermausarten.
Eine nachweisliche Nutzung der Baumhdhlen durch Végel und Flederm&use konnte im Zuge
der Gehdlzkontrolle (mittels Videoendoskop) nicht festgestellt werden. Ein Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter, xylobionter Kaferarten kann aufgrund der zu geringen
Dimension der Baume oder fehlender Mulmkdérper mit ausreichendem Volumen
ausgeschlossen werden.

Der gesamte Gehdlzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich fiir freibriitende
Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie als Nahrungshabitat. Zudem bietet
dieser Gehdlzbestand Fledermausen ein geeignetes Jagdhabitat.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fiir héhlen-
britende Végel bzw. baumbewohnende Flederm&use geeigneten Strukturen

Habitat

baum |Baumart BHD Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geel__gnet
Nr. [em] fir
Rinden- und Holzspalten, H6he ab ca. 1,8 m, im
! Aptel 50 Baum verteilt sF
> Apfel 40 \I;|Vaelgthohle J ca. 4 cm, Héhe in ca. 1,8 m, Exposition hV
3 Apfel 30 Rl__nden- und Holzspalten, Hdhe ca. 1,7 m, Exposition SF
Sid, Spechtspuren
4 Apfel 30 | Rindenspalten, H6he ca. 1,3 — 3,0 m, Exposition Std sF
Baumhohle mit zwei Einflugléchern, @ ca. 3 cm und 4 hV
5 Apfel 40 |cm, Hohe ca. 1,5 m, Exposition Stidost SF

Rindenspalten, am Baum verteilt

Halbhéhle, & ca.10 cm, 20 cm tief, H6he ca. 1,8 m,
6 Apfel 50 |Exposition Siidwest; Halbhdhle, & ca. 6 cm, Héhe ca. hv
1,8 m, Exposition Slidost; Spechtspuren

Halbhéhle, Hohe in ca. 1,3 m, Exposition Stdost

7 Apfel 50 |Halbhéhle, Héhe in ca. 1,7 m, tiefgehend, Exposition hV
West
2 Baumhoéhlen, @ ca. 3 cm, Hbhe ca. 2,5 — 3,5 m, hV
8 Apfel 60 | Exposition Ost; 2 Baumhdhlen, @ ca. 4- 5 cm, Héhe ca. SF
2 m, Exposition West; Rindenspalten
9 Apfel 30 Bgumhéhle, Jca.3cm, thelca. 3 m, Exposition Ost hv
Rindenspalten am Baum verteilt, Spechtspuren sF
10 Apfel 30 Bgumhéhle, @ ca.4cm, thelca. 2 m, Exposition Ost hV,
Rindenspalten am Baum verteilt sk
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Habitat i
baum |Baumart s ) Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geel__gnet
Nr [cm] fur
11 Apfel 40 | Spechthéhle, @5 cm, Héhe ca. 1 m hv
Eignung

hVv héhlenbritende Vogel

sF spaltenbewohnende Fledermause

Abbildung 4:

Streuobstbestand im Untersuchungsgebiet mit zahlreichen Strukturen fir héhlen-

briitende Vdgel wie beispielsweise eine Spechthéhle am Habitatbaum Nr. 11 (rechtes
Bild, roter Kreis).

Habitatstrukturen an Gebauden

Im Untersuchungsgebiet befindet sich lediglich ein Pferdeunterstand. Der Pferdeunterstand
im Sddosten des Untersuchungsgebiets bietet Strukturen, die von gebaudebritenden
Vogelarten und gebaudebewohnenden Flederm&usen potenziell nutzbar sind (vgl. Abbildung
5). Er bietet Einflugmdglichkeiten in den Innenraum. Eine Nutzung der Geb&udestrukturen
kommt fir Fledermduse allerdings ausschlieBlich im Rahmen eines Sommerquartiers in
Frage, da der Unterstand keine Frostsicherheit bietet.
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12 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Abbildung 5:  Der Pferdeunterstand im Osten des Vorhabenbereichs bietet Strukturen, die fir Végel
und Fledermausarten potenziell nutzbar sind.

Flachenhafte Habitatstrukturen

Teile des Untersuchungsgebiets weisen ein Potenzial fir Reptilien auf. Dabei handelt es sich
zum einen um die Béschung, die sich entlang der NeuffenstraBe an der stdlichen Grenze
des Untersuchungsgebiets mittig bis zur westlichen Grenze des Untersuchungsgebiets
erstreckt (vgl. Abbildung 6). Die Bdschung ist mit unterschiedlich hohem Gras bewachsen
und bietet einerseits Mausel6cher als Versteckstrukturen und Uberwinterungsmaglichkeit
sowie Bereiche mit grabbarem Material als Eiablageplatz. Die Gras-/Krautvegetation der zur
Bdschung angrenzenden Streuobstwiese kann zudem als Jagdhabitat fur Reptilien fungieren.
Die Streuobstwiese im zentralen Bereich des Untersuchungsgebiets wird regelmaBig
beweidet, wobei der sudliche Teil durchgehend als Weide fir Pferde genutzt wird. Eine
Nutzung dieser Flachen durch Reptilien wird daher als unwahrscheinlich angesehen.
Allerdings, verbleiben an den Randbereichen der Umz&aunung kleinere Bereiche mit hdherer
Vegetation, welche von Reptilien als Habitat genutzt werden kénnen.

4 ol

Abbildung 6:  Béschungsbereiche an der stdlichen Grenze des Untersuchungsgebiets.

Die Bereiche des erweiterten Untersuchungsgebiets im Norden sowie die daran
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen eignen sich als Lebensraum flr
bodenbriitende Vogelarten, wie z. B. die Feldlerche. Die Feldlerche zeigt gegenlber
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Vertikalstrukturen — im vorliegenden Fall ist dies die umliegende Wohnbebauung — eine
nattrliche Meidedistanz von ca. 120 m.

Betroffenheit

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans sind durch die Entnahme strukturreicher
Obstbdaume (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten frei- und hdéhlenbritender
Vogelarten sowie spaltenbewohnender Fledermause betroffen. Des Weiteren kénnen die
Geholzbestande und Freiflachen von Végeln und Fledermausen als Jagd- und
Nahrungshabitat genutzt werden. Zudem kénnen die landwirtschaftlich genutzten Flachen im
nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets bodenbritenden Vogelarten ein Bruthabitat
bieten.

Eingriffe in einen Pferdeunterstand, der potenziell geeignete Strukturen fir nischenbritende
Végel und gebaudebewohnende Fledermause bietet, kbnnen mit einer Entnahme von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. der Tétung/Verletzung von Individuen verbunden sein.

Eine Betroffenheit von Reptilien kann insbesondere in der Bdschung im sidlichen Teil des
Untersuchungsgebiets nicht ausgeschlossen werden.

4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvégel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung 31
Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 und Karte 2). Davon werden 10 Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als
Brutvigel betrachtet (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche
jedoch im Untersuchungsgebiet braten konnten, wurden den potenziellen Brutvogeln (sieben
Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Durchziigler (eine Art), Uberflieger (sechs
Arten) oder als Nahrungsgast (sieben Arten) aufgenommen.

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten

Reutscher | Whssenschaftlicher | B | B- | VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 - pB f
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 - pB f
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 - Ng n
Blassgans Anser albifrons - - 1 b - - U b
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 B h
Buntspecht Dendrocopos major * * 1 b 0 - pB h
Elster Pica pica * * 1 b 0 - Ng f
Feldsperling Passer montanus Vv Vv 1 b -1 1 B h
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 1 b -2 4 B b
Grinfink Carduelis chloris * * 1 b 0 - pB f
Girlitz Serinus serinus * * 1 b -1 1 B f
Gartenrot- Phoenicurus v v 1 b 1 1 B h
schwanz phoenicurus
Graureiher Ardea cinerea * * 1 b 0 - U f
Graugans Anser anser * * 1 b +2 - U b
Griinspecht Picus viridis * * 1 s 0 1 B h
Haussperling Passer domesticus V V 1 b -1 - pB g
Hausrot- Phoenicurus ochruros * * 1 b 0 1 B n
schwanz
Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 1 B h
Mehlschwalbe | Delichon urbicum \ 3 1 b -1 - Ng g
Méausebussard | Buteo buteo * * 1 s 0 - U f
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Deutscher Wissenschaftlicher RL RL .
Name Name BW D VRL BG | Trend | Rev. | Status Gilde
Monchsgras- o . . i
miicke Sylvia atricapilla 1 b +1 pB f
Rabenkréhe Corvus corone * * 1 b 0 - Ng f
Rotmilan Milvus milvus * \'% 1,1 S +1 - U f
Rauch- . .
schwalbe Hirundo rustica 3 3 1 b -2 - Ng g
Ringeltaube Columba palumbus * * 1 b +2 - Ng f
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 2 B h
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b 0 - pB f
Schwarzmilan Milvus migrans * * 1,1 S +2 - U f
Trauer- .
schnapper Ficedula hypoleuca 2 3 1 b -2 - Dz h
Wacholder- . . . i i
drossel Turdus pilaris 1 b 2 Ng f
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 1 b 0 1 B f

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)

RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

3 geféhrdet

* nicht geféhrdet

Vv Arten der Vorwarnliste

VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.
| Anhang | der VRL enthélt besonders geféhrdete bzw. schutzwirdige Arten

BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)
+2 = Bestandszunahme gréBer als 50 %
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
2= Bestandsabnahme gréBer als 50 %
Rev.
Anzahl der Brutreviere je Art
Status
B Brutvogel
pB potenzieller Brutvogel
Dz Durchzugler
Ng Nahrungsgast
u Uberflieger
Gilde
b Bodenbriter
f Freibriter
h Hoéhlenbriter
g Gebaudebriter
n Nischenbriter

Insgesamt sieben Vogelarten konnten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste erfasst
werden. Dabei handelt es sich um folgende Arten: Bachstelze, Elster, Mehlschwalbe
Rabenkrahe, Rauchschwalbe und Wacholderdrossel.

Die Mehl- und Rauchschwalbe konnten jagend im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.
Es befinden sich jedoch keine Gebaude, die sich als Brutplatz fir diese Arten eignen, im
Untersuchungsgebiet. Bachstelze, Elster und Wacholderdrossel wurden jeweils nur einmal
im Untersuchungsgebiet bei der Nahrungssuche beobachtet. Die Rabenkrédhe konnte
haufiger bei der Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Ein potenzieller
Brutplatz der Rabenkrahe befindet sich im Gehdlzbestand, welcher norddstlich an das
Untersuchungsgebiet angrenzt. Da sich im Umfeld des Untersuchungsgebiets weitere
geeignete Jagd- bzw. Nahrungsgebiete flr die genannten Arten anschlieBen, ist von keiner
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erheblichen Betroffenheit dieser Arten auszugehen. Die als Nahrungsgéaste klassifizierten
Vogelarten werden nicht weiter betrachtet.

Als Uberflieger konnten die Arten Blassgans, Graugans, Graureiher, Mausebussard,
Rotmilan und Schwarzmilan registriert werden. Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder
wahrend saisonaler Wanderungen sind fir diese Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von
keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen auszugehen
und folglich werden die als Uberflieger klassifizierten Vogelarten nicht weiter betrachtet.

Der Trauerschnapper konnte Mitte April einmalig im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden. Dieser Zeitraum z&hlt fir diese Art zur Hauptdurchzugszeit. Da diese singfreudige
Art kein weiteres Mal im Untersuchungsgebiet oder der ndheren Umgebung festgestellt
werden konnte, wurde sie als Durchzlgler klassifiziert. Dementsprechend wird der
Trauerschnépper nicht weiter betrachtet.

Flr die Ubrigen 17 im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung erfassten
Vogelarten sind geeignete Strukturen fir Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die
Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen
Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvogel und potenziellen Brutvégel durch die Umsetzung der
geplanten BaumaBnahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fUr die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang. Eine Zusammenschau der
ndtigen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen befindet sich in Kapitel 5.

Planbar Guithler




16 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

4.3 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden zwei streng geschultzte Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 66 und Karte 1).

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftlicher RL | RL Ex. Ex.
FFH BG EHZ

Name Name BW D aB1 aB2
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 G v s ? 1 -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * v s FV 5 3

RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

v Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)

BG Bundesnaturschutzgesetz

S streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2013)

FV glnstig (favourable)

? unbekannt

Ex. aB 1-2 abendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Die beiden erfassten Fledermausarten sind typische Kulturfolger, die ihre Sommerquartiere
hauptsachlich an Gebauden (u. a. in engen Hohlrdumen in Dachern, hinter Brettern oder in
Ritzen der Giebelwand, auf Dachbdden oder in Fensterladen) beziehen. Lediglich Einzeltiere
nutzen daneben zum Teil auch Baumhdéhlen oder -spalten als Tagesquartier.

Mit insgesamt zwei nachgewiesenen Arten ist die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet
als artenarm einzustufen (siehe Tabelle 6). Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch
aufgrund der rein akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3).

Die Zwergfledermaus konnte an beiden Erfassungsterminen registriert werden. Sie nutzt das
Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat. Die Zwergfledermaus jagt im Siedlungsbereich zudem
gerne im Umfeld der StraBenbeleuchtung nach Insekten. Die Breitfligelfledermaus konnte
am ersten Erfassungstermin im Durchflug entlang der NeuffenstralBe erfasst werden.

Im Rahmen der im Juni und Juli 2019 durchgefiihrten Schwarmkontrolle am Pferdestall wurde
keine Nutzung durch Fledermause nachgewiesen (vgl. PLANBAR GUTHLER 2019).

Die erfassten Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt und
stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (siehe Tabelle 6). Zudem sind sie potenziell von den
Auswirkungen der geplanten BaumaBnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit aller
erfassten Arten durch die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens im Einzelnen zu
Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts flr die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im
Anhang. Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
befindet sich in Kapitel 5.
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Ein Vorkommen der Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der Tiergruppe
Saugetiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriiche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wirttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Saugetiere sind
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.

4.4 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungstermine zur Erfassung der Tiergruppe Reptilien konnten keine
streng geschitzten Reptilienarten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Aufgrund der
vorhandenen Biotopstrukturen, insbesondere innerhalb der straBenbegleitenden Béschung,
welche potenzielle Reptilienlebensraume bietet, wurde ein Hauptaugenmerk auf die Zaun-
eidechse (Lacerta agilis) gelegt, die jedoch im Geltungsbereich nicht nachgewiesen werden
konnte. Die Schlingnatter (Coronella austriaca) besitzt ahnliche Lebensraumanspriche wie
die Zauneidechse. Nachweise fir diese Art konnten bei den Begehungsterminen jedoch
ebenfalls nicht erbracht werden. Méglicherweise ist das durch die Beweidung entstehende
Vegetationsmosaik flr die Zauneidechse nicht ausreichend, da keine Sonderstrukturen wie
Stein- und Asthaufen oder Baumstubben vorhanden sind, die insbesondere fir die
Zauneidechse wesentliche Habitatrequisiten darstellen (z. B. fir die Nahrungssuche oder fir
Versteckmdglichkeiten). Zudem kénnte die sehr dichte Gras-/Krautflur der Wiese ein Grund
des Ausbleibens streng geschutzter Reptilienarten sein. Daher wird aufgrund der fehlenden
Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten innerhalb des Untersuchungs-
gebietes ein Vorkommen entsprechender Arten im Geltungsbereich als auBerst
unwahrscheinlich erachtet. Die Tiergruppe wird folglich in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

Blindschleiche (Anguis fragilis):

Im stdlichen Bdschungsbereich des Untersuchungsgebiets wurde die Blindschleiche mit
insgesamt elf Exemplaren unter den dort ausgebrachten kinstlichen Verstecken
nachgewiesen (vgl. Abbildung 7). Die Blindschleiche ist nach BNatSchG eine besonders
geschitzte Art und daher artenschutzrechtlich nicht relevant. Ein Vorkommen weiterer Tiere
im Geltungsbereich und dessen naherer Umgebung ist aufgrund der Habitatausstattung
anzunehmen. Die Blindschleiche bendtigt deckungsreiche Vegetation im Wechsel mit
exponierten Sonnenplatzen.

Abbildung 7:  Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Blindschleichen (rote Ellipsen).
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4.5 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen
Schmetterlinge, Amphibien, Kéafer, Libellen, Weichtiere und Fische kann aufgrund der
Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wirttemberg
ausgeschlossen werden.

4.6 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blutenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MABNAHMEN

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Geféahrdungen durch
Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen vor Baubeginn
e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschréankt werden.

e Gehodlze dirfen fur die Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Eingriffe in Gehdlzbestédnde und den Pferdestall missen auBerhalb der Brutzeit der
Arten der betroffenen Gilden, also zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar
erfolgen.

o Der Abbruch des Pferdestalls sowie die Entfernung der Habitatbdume ist auBBerhalb
der Wochenstuben- bzw. Hauptaktivitatszeit von Fledermausen zwischen dem
15. November und 28./29. Februar durchzufihren.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht mdglich, muss der
Pferdestall bzw. der Habitatbaumbestand unmittelbar vor dem Abbruch/
der Entfernung durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles
Vorkommen auf Fledermausen hin Oberprift werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Die BaufeldgroBe muss auf ein  MindestmaB beschrankt  werden.
Baustelleneinrichtungsflachen sind daher innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans ,Koch-/Neuffen-/Zollernstral’e“ oder auf bereits befestigten Flachen
anzulegen.

o Die Baufeldrdumung (Abschieben des Oberbodens und andere Bodenarbeiten) muss
auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29.
Februar stattfinden, um die Zerstérung besetzter Brutplatze zu vermeiden.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen wéahrend der Bauphase

e Verbleibende HabitatbAume und Obstgehdlze im Nahbereich der Baustelle, die nicht
entnommen  werden, sind wahrend der Bauphase durch geeignete
SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende V6gel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad gréBer 15 % an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Geholzbestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, sowie von Nahrungshabitaten fir Végel und Fledermause missen die
entfallenden Obstgehdlze im Verhéltnis 1:1 durch Nachpflanzungen ersetzt werden.
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5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (= CEF-MaBnahmen) missen die Anforderungen

nach FROELICH & SPORBECK (2010) erflllen. Um die 6kologische Funktion fir die

Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu

sichern, sind folgende CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality measures)

noétig:

¢ Um die 6kologische Funktion fir héhlenbritende Vogelarten wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu sichern, ist die Aufhangung von
Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalem Zusammenhang nétig, sofern die zum
Untersuchungsgebiet angrenzenden Habitatbdume A und B entfallen:

- Sechs Starenhdhlen mit Fluglochweiten von 45 mm

o Zwei Brutreviere der Feldlerche werden aufgrund der natirlichen Meidedistanz zur
Gebaudekulisse der Neubebauung beeintrachtigt. Zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat des Feldlerchenlebensraums wird daher auBBerhalb des
Geltungsbereichs die Anlage einer Buntbrache in einem Umfang von insgesamt
0,2 ha in offenen Flurlagen erforderlich. Alternativ kann auch Extensivgrinland
angelegt werden. Nachrangig wéare auch die Anlage von Rotkleeansaaten mdglich.
Die Anlage von Buntbrachen sollte mit einer Mindestbreite von ca. 10 m (inkl. 2 m
Schwarzbrache) und einer Lange von min. 100 m in Form eines Blihstreifens
erfolgen. Diese MaBBnahme dient der Verbesserung des Nahrungsangebots und der
Aufwertung der Brutreviere. Dabei muss ein Mindestabstand von 150 m zu der
momentanen Bebauung und der geplanten Neubebauung eingehalten werden. Die
Buntbrache sollte zudem nach Méglichkeit mit einem Abstand von mindestens 50 m
von Feldgehdlzen und anderen einzeln stehenden vertikalen Strukturen angelegt
werden. Die Flache sollte maximal an der Stirnseite an Wege angrenzen und
Storstellen mit lichter und niedriger Vegetation enthalten. Es ist darauf zu achten, dass
die MaBnahmenflachen nicht weiter als zwei Kilometer von den im Zuge der
Bauarbeiten Uberplanten Revieren entfernt liegen. Die korrekte fachliche
Durchflihrung der gesamten MalBnahme muss durch eine ékologische Baubegleitung
gesichert sein.

5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:
¢ Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erflllen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstdndig erhalten werden. Die MaBnahmen missen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer VergréBerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die o6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-lag*
gesichert sein. D. h. die MaBnahmen muissen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- Fir die Umsetzung der geforderten CEF-MaBnahmen sind Flachen mit einem
entsprechend hochwertigen Nahrungsangebot zu wahlen, um eine Konkurrenz um
Nahrung zu bereits (potenziell) vorhandenen Brutvdgeln zu vermeiden. Die
Auswahl der MaBnahmenflache ist daher mit einem Fachgutachter abzustimmen.
Die Konkurrenz um Brutpldtze innerhalo der MaBnahmenflache kann
ausgeschlossen werden, da durch die Nisthilfen ein zusétzliches Angebot an
Brutplatzen zu bereits (potenziell) vorhanden natirlichen Nisthéhlen geschaffen
wird.
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- CEF-MaBnahmen bedlrfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der
Nachweis zu erbringen, dass die durchgeflihrten MaBnahmen die bendtigte
Funktionalitdt der beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der
Lebensrdume der gestérten Populationen im raumlichen Zusammenhang
bereitstellen. Im vorliegenden Fall, ist das Monitoring der CEF-MaBnahmenflache
im ersten, dritten und flinften Jahr nach Umsetzung der MaBnahme durchzufihren.
Der jeweils entsprechende Monitoringbericht ist der unteren Naturschutzbehdrde
unaufgefordert vorzulegen.

Empfehlungen:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehélze, wie heimische Obst- und
Laubbaume (z. B. SUB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche)
und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeiBdorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhdéhen.

Zusatzliche Anlage von Fassaden- bzw. Dachbegriinungen an Neubauten als
unterstitzende MaBnahme zur Erh6hung des Insektenangebots.

Bei der weiteren Uberplanung des Gebietes sollte auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen geachtet werden, die das Insektenangebot erhdhen.

In Bezug auf die weitere Durchgriinung sollten (sofern mdglich) artenreiche Sdume
und Wiesen den Vorzug gegeniber Rasenflachen erhalten.

Es sollten ausschlieBlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden.

Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstitzende MaBnahme sollten
entfallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten
héhlenbritender Vogelarten durch kinstliche Nisthilfen ersetzt werden. An den
Habitatbdumen Nr. 2, 5 und 6-11 wurden insgesamt sieben Baumhéhlen, finf
Halbhéhlen und eine Spechthéhle festgestellt. Demzufolge sollten im rdaumlichen
Zusammenhang insgesamt 13 Vogelnisthilfen (sieben Nisthéhlen, funf
Nischenbriterhdhlen, eine GroBraumnisthdhle) aufgehangt werden.

Hinweis: Im Falle der Umsetzung dieser empfohlenen MaBBnahmen, ist bei der Wahl
der MaBnahmenflache auf das Vorhandensein eines entsprechenden
Nahrungsangebots zu achten, um eine Konkurrenz um Nahrung zu bereits (potenziell)
vorhandenen Brutvégeln zu vermeiden. Die Auswahl der MaBnahmenflache ist daher
mit einem Fachgutachter abzustimmen. Die Konkurrenz um Brutplétze innerhalb der
MaBnahmenflache kann ausgeschlossen werden, da durch die Nisthilfen ein
zusatzliches Angebot an Brutpldtzen zu bereits (potenziell) vorhanden natirlichen
Nisthéhlen geschaffen wird.

Um auch mittel- bis langfristig einen ausreichend groBen Quartierpool fir gebaude-
bewohnende Fledermause zu erhalten, sollte das entfallende Quartierpotenzial des
Pferdeunterstands (vgl. Karte 1) durch zwei Fledermausfassadenquartiere im
raumlich-funktionalen Zusammenhang ersetzt werden. Zudem wird eine Installation
von kinstlichen Ersatzquartieren einschlagiger Hersteller an Gehdlzen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang empfohlen.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Koch-/Neuffen-/
ZollernstraBe®, Gemeinde Oberboihingen erfolgen Eingriffe in Streuobstbestande, acker-
baulich genutzte Flachen, Griinland sowie in geringem Umfang in (un-)versiegelte
StraBen- und Wegeflachen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Umsetzung
des Bebauungsplans mit erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter
Vertreter der Tiergruppen Vogel, Fledermduse und Reptilien verbunden ist, erfolgten
zwischen Marz und August 2020 faunistische Untersuchungen dieser Tiergruppen sowie
die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen fir diese Tiergruppen innerhalb des
Geltungsbereichs.

Die Erfassung der Brutvégel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fir
31 Vogelarten. Davon wurden zehn als Brutvdgel eingestuft, sieben weitere Arten als
potenzielle Brutvdgel. Als Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Gehdlze fir
Freibriter und H6hlenb&dume sowie ein Pferdestall fir Hohlen- bzw. Nischenbriter. Die
landwirtschaftlich genutzten Flachen im Norden eignen sich als Bruthabitat fir die
bodenbriitende Feldlerche.

Im Rahmen von Detektorkartierungen wurden mit der Breitfligelfledermaus und der
Zwergfledermaus zwei Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das
Untersuchungsgebiet stellt fir Fledermause ein gutes Jagdhabitat dar und die Gehdlze
bieten Quartiermdglichkeiten flir baumbewohnende Fledermausarten.

Bei den vier Begehungen flr Reptilienarten konnten keine Nachweise streng geschitzter
Arten im Untersuchungsgebiet erbracht werden, obwohl potenzielle Habitatstrukturen
vorhanden sind. Lediglich die Blindschleiche, eine nach BNatSchG besonders geschitzte
Art, wurde im stdlichen Teil des Untersuchungsgebiets mit elf Nachweisen unter den
kiinstlichen Reptilienverstecken festgestellt.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Koch-/Neuffen-/Zollernstra3e,
Gemeinde Oberboihingen entfallen sowohl Nistplatze verschiedener frei- und
hoéhlenbritender Vogelarten als auch potenzielle Einzel- und Tagesquartiere von
Fledermausen. Fir einzelne artenschutzrechtlich relevante Tierarten wird - ausgeldst
durch das Vorhaben - die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt. Sofern jedoch die im vorliegenden Gutachten dargestellten Vermeidungs-
maBnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaBBnahmen umgesetzt werden, ist die
Umsetzung des Bebauungsplans ,Koch-/Neuffen-/ZollernstraBe“ nach den Erkenntnissen
der durchgefiihrten Untersuchung nicht geeignet Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu
verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) geprlift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.
— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Freibrater ] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [ 1 1 (vom Erléschen | [] 1 (vom Erléschen
Griinfink Carduelis chloris bedroht) bedroht)
Girlitz Serinus serinus [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla [ 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
Stieglitz Carduelis carduelis L] R(Art L] R (Art
Zilpzalp Phylloscopus collybita geografischer geografischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zZusammenaefasst werden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrdBBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Végel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht iber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briiten und
gréBtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengréBe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspekirum offene oder halboffene Bereiche benétigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwlrmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fiir viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weist
die Ménchsgrasmiicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Anfang Marz mit der friih briitenden Amsel und endet im Laufe
des Septembers mit dem Stieglitz, dem Griinfink und dem Girlitz (SUDBECK et al. 2005). Die Mehrheit der
Arten dieser Gilde sind Standvdgel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-Wiirttemberg im
Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder Uberwintern nur teilweise
(vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 29

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Gber weite Teile Europas und somit auch gréBtenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wiirttemberg haufige Brutvégel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungsliicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und &stlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Girlitz und der Zilpzalp konnten mit jeweils einem Revier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Die Amsel, der Buchfink, der Griinfink, die Ménchsgrasmiicke und der Stieglitz wurden mit
Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten
nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden wéren. Die Arten miissen folglich
als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.100.000 * +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Griinfink 320.000-420.000 * 0
Girlitz 15.000-25.000 * -1
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 * +1
Stieglitz 43.000-55.000 * 0
Zilpzalp 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
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Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fiir freibritende
Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume, wie
Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen. Die
Habitatqualitdt kann somit als gut bezeichnet werden. Potenzielle Gefédhrdungsquellen der
Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur Asphaltierung
landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie Acker- und
Wiesenrandstreifen und Feldgehdlzen. Fir die lokale Population der freibriitenden Arten ist zudem der
Erhalt geeigneter Gehélze im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groBer
Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Sofern im Zuge der Umsetzung des Vorhabens Gehdlze entfernt werden, kann es zur
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von (potenziellen) Fortpflanzungs- und
Ruhestétten freibritender Vogelarten kommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Geholzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate in Form von
Hausgarten zur Verfligung stehen. Zudem schlieBen sich im raumlich-funktionalen
Zusammenhang ausreichend groBBe Bereiche mit ahnlicher Habitatausstattung an, auf
welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist daher nicht davon
auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans essenzielle Nahrungs-
habitate flr die meisten Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstért werden.
Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot flir
Freibriter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
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ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdnnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Obstgehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem
keine neuartigen, erheblichen Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen,
dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit, beschadigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Gehdlze dirfen fur die Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sowie von Nahrungshabitaten fir Freibriter missen die entfallenden
Obstgehdlze im Verhaltnis 1:1 durch Nachpflanzungen ersetzt werden.

Empfehlung:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubbdume
(z. B. SuB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Strducher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeiBdorn,
Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusétzlich zu erhdhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10- Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des stadtebaulichen
Konzepts zum Bebauungsplan ,Koch-/Neuffen-/Zollernstrale, Gemeinde Ober-
boihingen vom 07.01.2020 (Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
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[Jja X nein

Xja [ nein

[lja [Jnein

Xja [ nein
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meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere geeignete
Habitate in der ndheren Umgebung ausweichen. Zum einen bleiben im Untersuchungs-
gebiet geeignete Strukiuren bestehen und zum anderen bieten die unmittelbar
anschlieBenden Flachen zahlreiche weitere Nistmdglichkeiten fiir die Arten der Gilde.
Daher kann kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion auch ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt wird.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Artund Umfang der MalBBnahmen,

- der ékologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt. CEF-MaBnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volilstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 32

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiilit:
[ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehdlzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getétet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos fuir
die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster oder ganzfléachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

Xija [ nein

Xja [ nein
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e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Die Eingriffe in Gehdlzbestande missen auBerhalb der Brutzeit der Gilde, also
zwischen dem 1. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AufB3en-
reflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestédnden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein
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a)

4.3 Erhebliche Stoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrédchtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses Mal an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven
Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester
kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen
Brut flihren kénnen. Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht
geféhrdet und weisen groBBe bis sehr groBe Brutbestande auf. Daher ist bei der Aufgabe
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der
Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufiihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibriitenden Vogel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Hohlen- und Nischenbruter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
. ] verschollen) verschollen)
Blaumeise Cyanistes caeruleus ] 1 (vom Erléschen ] 1 (vom Erléschen
Buntspecht Dendrocopos major bedroht) bedroht)
Feldsperling Passer montanus [ 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
Griinspecht Picus VIrIdlS X 3 (gefahrdet) O 3 (gefahrdet)
Gartenrotschwanz | P. phoenichurus (] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Haussperling Passer domesticus Restriktion) Restriktion)
Hausrotschwanz | phoenicurus ochruros X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)
Kohlmeise Parus major
Star Sturnus vulgaris

' Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 36

2 FEinzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldachenanspruch bezliglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens. )

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die bevorzugt in Baumhoéhlen briten, wobei die Anspriiche an Art,
Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und HéhlengréBe von Art zu Art variieren kann. Neben
Baumhdohlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhéhlen oder vorhandene Nischen in oder
an Gebauden. Spechte zimmern ihre Bruthéhlen selbst. Zum Teil werden jedoch auch bereits bestehende
Hoéhlen oder andere Hohlrdume genutzt (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwlirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot zwischen
wenigen Hektar bei den kleineren Singvdgeln und mehreren Quadratkilometern fir den Griinspecht (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Kohlmeise sowie Haussperling sind die ersten Arten, die Ende Marz zu briten beginnen. Die Ubrigen
Arten folgen im April und im Mai. Die Brutperiode der Gilde endet spatestens Anfang September mit
Spatbruten von Hausrotschwanz, Feld- und Haussperling. Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den
meisten Arten zudem stark witterungsabhéangig (vgl. SUDBECK et al. 2005).

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvdgel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-
Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder
Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig La&rm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
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— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch gréBtenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wiirttemberg haufige Brutvégel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und éstlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgdus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Blaumeise und der Star wurden jeweils mit zwei Revieren, im bzw. angrenzend zum Untersuchungs-
gebiet, nachgewiesen. Der Hausrotschwanz, der Gartenrotschwanz, die Kohlmeise, der Feldsperling und
der Griinspecht konnten mit jeweils einem Revier im bzw. angrenzend zum Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden.

Die beiden Reviere bzw. Neststandorte des Stars befinden sich in zwei Habitatbdumen, welche direkt an
das Untersuchungsgebiet angrenzen (vgl. Karte 2). Der Hausrotschwanz ist ein Nischenbriter, sprich er
baut sein Nest in Nischen und Halbhdhlen oder auf gedeckten Simsen (z.B. Gebaude). Auch
Einzelgebdude auBerhalb menschlicher Siedlungen, beispielsweise Feldscheunen, werden belegt (vgl.
SUDBECK et al. 2005). Im geplanten Vorhabensbereich befindet sich das nachgewiesene Revier
angrenzend an das Untersuchungsgebiet an einem Wohnhaus (vgl. Karte 2). Die nachgewiesenen
Reviere von Kohimeise und Feldsperling befinden sich an der sidwestlichen Grenze des
Untersuchungsgebiets. Das Revierverhalten der beiden Arten, Iasst vermuten, dass sich deren Nistplatze
in Hohlen der zum Untersuchungsgebiet angrenzenden Baume befinden (vgl. Karte 2).

Der Buntspecht und der Haussperling wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst,
es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen
vorhanden wéren. Die Arten missen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten
angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdéglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméfiig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 * +1
Buntspecht 65.000-75.000 * 0
Feldsperling 65.000-90.000 Vv -1
Griinspecht 8.000-11.000 * 0
Gartenrotschwanz 15.000-20.000 \Y, -1
Haussperling 400.000-600.000 \Y -1
Hausrotschwanz 150.000-200.000 * 0
Kohlmeise 600.000-650.000 * 0
Star 300.000-400.000 * 0
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2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefdhrdet
V = Artender Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum fir héhlenbriitende
Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume, wie
groBflachige Waldlandschaften, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit
Hecken und Feldgehdlzen. Die Habitatqualitdt kann somit als sehr gut bezeichnet werden. Die
Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fiir Bestandsriickgidnge der Arten der Gilde sind im
fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Rickgang des Totholz-, Weichholz- und
Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbesténde zu finden. Das verringerte Angebot von
geeigneten Hohlenbdumen fiihrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die lokale
Population der héhlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Héhlen bzw. von Alt- und Totholz
in Streuobstwiesen und Waldbereichen von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen im Geltungsbereich entfallen voraussichtlich acht
Habitatbdume (Baum Nr.2, 5 und 6-11), welche hdhlen- und nischenbritenden
Vogelarten potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte dienen kénnen. Stidwestlich
angrenzend an den Geltungsbereich befindet sich ein weiterer Habitatbaum (A),
welcher sowohl im Jahr 2019 (vgl. PLANBAR GUTHLER 2019 und Karte 1) als auch 2020
nachweislich vom Star besetzt war. Ebenfalls vom Star besetzt, war ein zur westlichen
Grenze des Geltungsbereichs stehender Habitatbaum (B), (vgl. Karte 1). Diese beiden
Habitatbdume missen unter Umstdnden im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans ebenfalls entfernt werden.

Zusatzlich wird im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans der Pferdestall im Osten
des Untersuchungsgebiets entfernt, welcher nischenbriitenden Vogelarten wie dem
Hausrotschwanz als Fortpflanzungs- und Ruhestétte dienen kann.
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Es werden somit sowohl potenzielle als auch nachweislich genutzte Fortpflanzungs-
und Ruhestédtten von héhlen- und nischenbritenden Vogelarten entnommen,
beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollsténdig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden fir die Siedlungsarten jedoch voraussichtlich wieder
Nahrungshabitate in Form von Hausgarten zur Verfligung stehen. Zudem schlieBen
sich im radumlich funktionalen Zusammenhang ausreichend groBe Bereiche mit
ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen
kénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des
Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich
beschadigt oder zerstért werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fir alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des
Untersuchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Somit ergibt
sich flr die Arten dieser Gilde insgesamt keine betriebsbedingte Beeintrachtigung oder
Beschéadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Gehodlze dirfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Obstgehodlze im Nahbereich der Baustelle, die nicht entnommen werden, sind
wahrend der Bauphase durch geeignete SchutzmaBnahmen, z.B. durch Bauzaune,
zu sichern.
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e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie von Nahrungshabitaten fur Hoéhlenbriiter missen entfallende Obst-
baume durch Nachpflanzungen im Verhéltnis 1:1 ersetzt werden.

Empfehlung:
Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstiitzende MaBnahme sollten entfallende,

bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstétten hdéhlenbriitender
Vogelarten durch kinstliche Nisthilfen ersetzt werden. An den Habitatbdumen Nr. 2, 5
und 6-11 wurden insgesamt sieben Baumhdhlen, flinf Halbhéhlen und eine Spechthéhle
festgestellt. Demzufolge sollten im raumlichen Zusammenhang insgesamt 13
Vogelnisthilfen (sieben Nisthéhlen, flinf Nischenbriiterhdhlen, eine GroBraumnisthéhle)
aufgehangt werden.

Hinweis:

Im Falle der Umsetzung dieser empfohlenen MaBnahmen, ist bei der Wahl der
MaBnahmenflache auf das Vorhandensein eines entsprechenden Nahrungsangebots
zu achten, um eine Konkurrenz um Nahrung zu bereits (potenziell) vorhandenen
Brutvogeln zu vermeiden. Die Konkurrenz um Brutplatze innerhalb der
MaBnahmenflache kann ausgeschlossen werden, da durch die Nisthilfen ein
zusatzliches Angebot an Brutplatzen zu bereits (potenziell) vorhanden nattirlichen
Nisthéhlen geschaffen wird.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des stadtebaulichen
Konzepts zum Bebauungsplan ,Koch-/Neuffen-/Zollernstral’e®, Gemeinde Ober-
boihingen vom 07.01.2020 (Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in Form der Entfernung der zum Geltungsbereich angrenzenden Habitatbdume
(vgl. Karte 1, Baum A und B) im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans nicht
vermeiden lasst, muss davon ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht
genug geeignete Baumhéhlen verbleiben, um die 6kologische Funktion fiir die
betroffene Art zu wahren. Konkurrenzschwéchere Arten werden kurz- bis mittelfristig
nicht gentigend geeignete Brutplatze im direkten Umfeld der geplanten MaBnahmen
vorfinden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Artund Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
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e der Dauer von evil. UnterhaltungsmalBnahmen,

e der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

e der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Sofern die HabitatbAume A und B entfernt werden, missen die entfallenden,
nachweislich genutzten Baumhéhlen =zeitlich vorgezogen zum Eingriff durch
Vogelnisthilfen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang ersetzt werden. Da im
konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der Nisthilfen aus
anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfir ein
entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine héhere
Anzahl neu zu schaffender, gegeniber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu
wird der Faktor drei angesetzt:
e Als Ersatz fliir den Entfall der beiden aktuell genutzten Brutstétten des Stars (Baum
A und B) sind insgesamt sechs Starenhéhlen mit Fluglochweiten von 45 mm zu
installieren.

Fur die Art dient die MaBnahme dem Erhalt des Hohlenangebots und stellt damit eine
vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatbaumes im
raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet
werden kann, dass die hdhlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutplatze
nutzen, bevor ihr natirlicher Nistplatz entféllt. Die Kasten sind fachgerecht aufzuhangen
und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung
im Herbst.

Hinweis:

- Fir die Umsetzung der geforderten CEF-MaBnahmen sind Flachen mit einem
entsprechend hochwertigen Nahrungsangebot zu wahlen, um eine Konkurrenz um
Nahrung zu bereits (potenziell) vorhandenen Brutvégeln zu vermeiden. Die
Auswahl der MaBnahmenflache ist daher mit einem Fachgutachter abzustimmen.

- Die Konkurrenz um Brutplatze innerhalb der MaBnahmenflache kann
ausgeschlossen werden, da durch die Nisthilfen ein zusatzliches Angebot an
Brutplatzen zu bereits (potenziell) vorhanden nattrlichen Nisthéhlen geschaffen
wird.

- Der Erfolg der Umsetzung der CEF-MaBnahmen ist durch ein begleitendes
Monitoring zu belegen. Dabei sollen die Flachen im ersten, dritten und finften Jahr
nach Umsetzung der MaBnahme untersucht werden. Der jeweils entsprechende
Monitoringbericht ist der unteren Naturschutzbehérde unaufgefordert vorzulegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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a)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Xja []nein
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Sofern Héhlenbaume sowie der Pferdestall wahrend der Brutperiode der Arten der Gilde
entfernt werden, kdnnen hier britende Végel, ihre Eier und Kiken mit hoher
Wahrscheinlichkeit verletzt oder getdtet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko durch Kollision kann fir Végel bei einer
Installation groBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
¢) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Maf3nahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in Gehdélzbestande und den Pferdestall missen auBerhalb der Brutzeit der
Arten der Gilde, also zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar erfolgen.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende V6gel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad gréBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestédnden und der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses Maf an Stérung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch L&rm und
Erschitterungen auch in der Néhe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des

[lja X nein
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Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fihren kdnnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefédhrdet oder gegebenenfalls
Arten der Vorwarnliste und weisen groBBe bis sehr groBe Brutbestande auf. Daher ist bei
der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde
in der Lage sind eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufliihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine

besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wéhrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der héhlenbritenden Végel zu erwarten ist, sind
VermeidungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 43
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X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Feldlerche Alauda arvensis (] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Feldlerche bendtigt als Lebensraum eine mdglichst offene, abwechslungsreiche Landschaft mit vielen
Randstrukturen. WeitrAumige offene Landschaften sowie ackerbaulich genutzte Hochebenen und Kuppen
sind bevorzugte Habitate, da die Art nur geringe Horizontwinkel toleriert. Waldlandschaften werden nicht
besiedelt. Es handelt sich bei der Feldlerche um einen Bodenbriter des Offenlandes, der einen gewissen
Mindestabstand zu vertikalen Strukturen wie z. B. Waldrandern und Gebauden einhalt. Die Art duldet zwar
einzelstehende Gehdlze, vertikale Strukturen wirken sich ansonsten jedoch eher nachteilig auf den
Brutbestand aus. Bevorzugte Brutbiotope der Feldlerche bilden abwechslungsreiche Feldfluren,
vorzugsweise mit Wintergetreide, Luzerne oder Rotklee, fir Zweitbruten auch Sommergetreide. Als
Brutplatz nutzt die Feldlerche bevorzugt grasartige Kulturen wie Weizen, Hafer und Fettwiesen. Besonders
haufig findet man sie daher im Bereich kleinrdumig strukturierter Ackerflachen oder in den Randbereichen
gréBerer Bewirtschaftungseinheiten. Die Brutzeit beginnt friihestens im April und dauert bis Juli bzw.
August (SUDBECK 2005, HOLZINGER 1999).

Die Feldlerche ist Gblicherweise ein Teil- und Kurzstreckenzieher und hat ihre Winterquartiere in West- und
Siideuropa, 6stlich bis an den Rhein. Die Abwesenheitszeit der ziehenden Végel umfasst im Wesentlichen
die Zeit von September bis Februar. Die Feldlerchen in Baden-Wirttemberg sind teils Stand- und teils
Zugvogel (BEzzEL 1996, HOLZINGER 1999).

Im unmittelbaren Nestumfeld der Feldlerche kénnen ungewohnter Larm und optische Reize zu Meide- und
Fluchtreaktionen flihren. Nach OELKE (1968) halt die Feldlerche Gber 120 m Abstand zu Gehdlzflachen mit
1 bis 3 ha, Baumreihen oder Feldgehdélzen und ca. 160 m zu geschlossenen Waldbestdanden mit 3 bis
30 ha. Bei Waldflachen tber 30 ha steigt der Abstand zwischen Waldrand und Lerchenterritorium nach
dieser Untersuchung auf bis zu 220 m. Zu vertikalen Einzelstrukturen wie Einzelbdumen oder Strommasten
hélt die Feldlerche eine Meidedistanz von 50 m ein. Zu geschlossenen Gebaudekulissen wird ein Abstand
von bis zu 150 m gewahrt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen (] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet der Feldlerche erstreckt Uber ganz Europa. In Baden-Wirttemberg kommt die Art
flachendeckend ohne gréBere Verbreitungsliicken, bei guten Lebensraumbedingungen mit einer
durchschnittlichen Siedlungsdichte von zwei bis vier Brutpaaren pro 10 ha Flache vor (HOLZINGER 1999).
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Die Feldlerche konnte mit zwei Revieren innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebiets zum
Bebauungsplan ,Koch-/Neuffen-/Zollernstrale”, Gemeinde Oberboihingen festgestellt werden (vgl. Karte
2). Die Brutreviere der Feldlerche liegen in ca. 70 bis 80 m Entfernung zur geplanten Bebauung.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Der Brutbestand in Deutschland wurde im Zeitraum 2005-2009 auf 1.300.000 bis 2.000.000 Brutpaare
geschéatzt, wovon ca. 85.000 bis 100.000 Brutpaare auf Baden-Wirttemberg entfallen. Insgesamt musste
die Feldlerche im Zeitraum von 1985 bis 2009 jedoch sowohl in Deutschland als auch in Baden-
Wirttemberg Bestandsabnahmen von tber 50 % hinnehmen. In der Roten Liste Baden-Wirttembergs
sowie in der Roten Liste Deutschlands wird die Art daher unter dem Gefahrdungsstatus ,3 - gefahrdet"
geflihrt (BAUER et al. 2016).

In Baden-Wirttemberg sind die Bestdnde stark ricklaufig. Hauptgefahrdungsursachen sind die
Intensivierung der Landwirtschaft und der Verlust vielfaltiger und kleinrdumig strukturierter
Agrarlandschaften durch die zunehmende Ausrdumung und Flacheninanspruchnahme der Landschaft
(BAUER et al. 2016).

Die Feldlerche konnte mit zwei Revieren innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebiets zum
Bebauungsplan ,Koch-/Neuffen-/Zollernstrale®, Gemeinde Oberboihingen festgestellt werden (vgl. Karte
2). Es ist anzunehmen, dass auch die landwirtschaftlich genutzten Flachen im Umfeld bereits durch die
Feldlerche besiedelt sind. Konkrete Angaben zur lokalen Population hinsichtlich Bestandsdichte und
Zustand der Population liegen jedoch nicht vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Koch-/Neuffen-/ZollernstraBe*
werden Acker- und Grinlandflachen Gberbaut. Folglich werden von der Feldlerche
potenziell und tatsdchlich genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten entnommen,
beschadigt oder zerstért. Insgesamt liegen zwei Reviere der Feldlerche innerhalb des
erweiterten Untersuchungsgebiets unmittelbar angrenzend an den Geltungsbereich.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstdndig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Durch die Umsetzung der geplanten baulichen MaBnahmen entfallen Ackerflachen,
Wiesenwege und Randsdume, welche potenziell von der Feldlerche als Nahrungs-
habitate genutzt werden kénnen. Der innerartliche Konkurrenzdruck um Nahrung nimmt
somit zu. Ebenso wie im Fall der Brutreviere muss auch in Bezug auf die fir die
Feldlerche geeigneten Nahrungshabitate die natirliche Meidedistanz der Art beachtet
werden. Folglich entfallen nicht nur die zu tGberbauenden Ackerflachen, Wiesenwege
und Randsaume, sondern es werden auch die im Norden anschlieBenden Flachen, die
von der Art zur Nahrungssuche genutzt werden kénnen, erheblich beeintrachtigt. Es ist
daher davon auszugehen, dass Nahrungshabitate der Feldlerche erheblich beschadigt
oder zerstort werden und die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nicht mehr gewahrleistet werden kann.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Durch die geplanten BaumaBnahmen werden zwei Feldlerchenreviere im Nahbereich
zum Geltungsbereich durch die geplante Neubebauung beeintrachtigt. Aufgrund der
Meidereaktion der Art von 150 m zu Gebaudekulissen werden die zwei genannten
Reviere nérdlich des Geltungsbereichs teilweise beeintrachtigt bzw. kommt es voraus-
sichtlich zu einer Verschiebung von Revieren, in weiter nérdlich gelegene Bereiche, die
jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits besetzt sind.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Die BaufeldgréBe muss auf ein MindestmaB beschrankt werden. Baustellen-
einrichtungsflachen sind daher innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
.Koch-/Neuffen-/ZollernstraBe“ oder auf bereits befestigten Flachen anzulegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 47
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e)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des stadtebaulichen
Konzepts zum Bebauungsplan ,Koch-/Neuffen-/ZollernstraRe, Gemeinde Ober-
boihingen vom 07.01.2020 (Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch die geplante Bebauung ist mit einer Revierverschiebung zu rechnen, da die
nachgewiesenen Reviere in Folge der natlirlichen Meidung von Vertikal-Strukturen von
der Feldlerche nicht mehr genutzt werden.

Auf Grund dieses zunehmenden Verlusts an fiir die Feldlerche geeigneten Flachen,
steigt die Revierdichte in den verbleibenden potenziellen Brutgebieten und der
innerartliche Konkurrenzdruck um Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungs-
habitate nimmt erheblich zu. Es ist davon auszugehen, dass die Brutreviere, die im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich des Bebauungsplans
.Koch-/Neuffen-/ZollernstraBe” liegen, bereits besetzt sind, so dass keine Ausweich-
flachen fir die betroffenen Tiere zur Verfligung stehen. Mit Hilfe von vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen kdénnen jedoch Lebensrdume im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Geltungsbereich geschaffen werden, um die Siedlungsdichte zu
erhéhen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalBnahmen,

— der bkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

e Zwei Brutreviere der Feldlerche werden aufgrund der natiirlichen Meidedistanz zur
Gebaudekulisse der Neubebauung beeintrachtigt. Zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat des Feldlerchenlebensraums wird daher
auBerhalb des Geltungsbereichs die Anlage einer Buntbrache in einem Umfang von
insgesamt 0,2 ha in offenen Flurlagen erforderlich. Alternativ. kann auch
Extensivgrinland angelegt werden. Nachrangig ware auch die Anlage von
Rotkleeansaaten mdoglich. Die Anlage von Buntbrachen sollte mit einer Mindestbreite
von ca. 10 m (inkl. 2 m Schwarzbrache) und einer Lange von min. 100 m in Form
eines Bluhstreifens erfolgen. Diese MaBnahme dient der Verbesserung des
Nahrungsangebots und der Aufwertung der Brutreviere. Dabei muss ein
Mindestabstand von 150 m zu der momentanen Bebauung und der geplanten
Neubebauung eingehalten werden. Die Buntbrache sollte zudem nach Mdéglichkeit
mit einem Abstand von mindestens 50 m von Feldgehélzen und anderen einzeln
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h)

stehenden vertikalen Strukturen angelegt werden. Die Flache sollte maximal an der
Stirnseite an Wege angrenzen und Storstellen mit lichter und niedriger Vegetation
enthalten. Es ist darauf zu achten, dass die MaBnahmenflachen nicht weiter als zwei
Kilometer von den im Zuge der Bauarbeiten Uberplanten Revieren entfernt liegen.

e Die korrekte fachliche Durchfihrung der gesamten MaBnahme muss durch eine
Okologische Baubegleitung gesichert sein.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 49

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Die Feldlerche kommt als Brutvogel im fir Bodenbriter erweiterten Untersuchungs-
gebiet vor. Sofern die Baufeldraumung und Bauarbeiten im Zuge der Umsetzung des
Bebauungsplans innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden, ist es als wahrscheinlich
anzusehen, dass adulte Tiere, ihre Kiiken oder Eier verletzt, getdtet bzw. zerstort
werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

“

Die Umsetzung der geplanten des Bebauungsplans ,Koch-/Neuffen-/ZollernstraBe
fihrt zu keinem signifikant erhéhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko, da die Feldlerche
aufgrund ihrer natirlichen Meidedistanz zu vertikalen Strukturen die geplante
Bebauung meiden wird.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalB3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Die Baufeldraumung (Abschieben des Oberbodens und andere Bodenarbeiten) muss
auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29.

X ja [ nein

[lja X nein

X ja [ nein
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Februar stattfinden, um die Zerstérung besetzter Brutplatze zu vermeiden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
Sofern mit der Baufeldraumung und Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Feldlerche
begonnen wird, kann es durch die Stérung zur Aufgabe von Brutplatzen der im
unmittelbaren Umfeld britenden Feldlerchen kommen. Der Brutbestand der Feldlerche
in Baden-Wirttemberg belauft sich auf 85.000 bis 100.000 Brutpaare. Die mégliche
baubedingte Aufgabe von einzelnen Bruten im Umfeld des Geltungsbereichs flhrt zu
keiner erheblichen Betroffenheit der lokalen Population, zumal regelmaBig Zweitbruten
angelegt werden.
Die Art ist ganzjahrig flugféhig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine Bedeutung als
Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht mit erheblichen Stérungen
zu rechnen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrédchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

VermeidungsmafBnahmen sind nicht notwendig, da nicht mit einer erheblichen Stérung
gerechnet wird.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jia
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die

Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Siehe Kapitel 1

Flir die saP relevante Planunterlagen:

Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Fledermause

Breitflligelfledermaus
Zwergfledermaus

Eptesicus serotinus
Pipistrellus pipistrellus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

' Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geménB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beztiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergréf3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die gebaudebewohnenden Arten Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus beziehen ihre Wochen-
stubenquartiere bevorzugt in Spalten und Nischen an oder in Gebauden. Die Anzahl der Tiere in einer
Wochenstubenkolonie liegt meist deutlich unter 100, die Zwergfledermaus bildet jedoch auch gréBere
Wochenstuben aus. Neben Gebaudequartiren nutzt die Zwergfledermaus gelegentlich auch Baumhéhlen
bzw. Spalten als Wochenstuben-, Einzel-, Mannchen- oder Paarungsquartier (BRAUN et al. 2003). Die
Zwergfledermaus Uberwintert in groBraumigen Hohlen und Stollen, in Massenquartieren mit zum Teil
Uber tausend Individuen. Auch die Breitfligelfledermaus nutzt Héhlen und Stollen als Winterquartier,
zusatzlich kann sie auch im Bereich von Dachstihlen, in Spalten hinter der Fassadenverkleidung oder in
Mauerspalten gefunden werden.

Die Breitflligelfledermaus und die Zwergfledermaus jagen bevorzugt in baumbestandenen Stadtgebieten
und in landlichen Siedlungen. Sie suchen Garten, Parks, Streuobstwiesen und Friedhéfe als Jagdgebiete
auf. Die Breitfligelfledermaus jagt bevorzugt auch Uber Kuhweiden. Meist werden gréBere
zusammenhangende Waldgebiete gemieden. Insbesondere die Zwergfledermaus jagt im Lichtkegel von
StraBenlaternen.

Die Breitflugelfledermaus legt nur kurze Distanzen (unter 100 Kilometer) zwischen Sommer- und
Winterquartier zuriick. Auch die Zwergfledermaus gilt als Kurzstreckenzieher (< 100 km) (BRAUN et al.
2003, LANUV 2015).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Zwergfledermaus besiedelt weite Teile Europas bis 56°N, wobei die genaue Nordgrenze des
Verbreitungsgebiets unklar ist (DIETZ et al. 2007). Die Art gilt als die haufigste Fledermausart in Europa
und ist auch in Baden-Wirttemberg allgemein stark vertreten. Verbreitungslicken scheint es auf der
Schwabischen Alb zu geben, wo sich die Vorkommen allem Anschein nach auf die wenigen Taler mit
FlieBgewdssern beschranken. Darlber hinaus weisen auch die Muschelkalkgebiete Baden-
Wirttembergs, der Stroh- und der Heckengau, die Baar und das Alb-Wutachgebiet, das Bauland und
Teile des Tauberlandes eine nur liickenhafte Besiedlung auf. Auch fehlen Nachweise der Art aus den
Hdéhenlagen des Schwarzwaldes. Die Breitfligelfledermaus kommt besonders im Westen und Nordosten
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von Baden-Wirttemberg vor, Verbreitungsliicken zeigt sie insbesondere im Sidosten des Landes.
(BRAUN und DIETERLEN 2003).

Die Zwergfledermaus nutzt das Untersuchungsgebiet fast flachendeckend als Jagdhabitat. Die
Breitfligelfledermaus konnte wéahrend der ersten abendlichen Begehung im sidwestlichen Teil des
Untersuchungsgebiets bei Transferfliigen entlang der NeuffenstraBBe registriert werden.

Im Rahmen der im Juni und Juli 2019 durchgefiihrten Schwarmkontrolle am Pferdestall wurde keine
Nutzung durch Fledermause nachgewiesen (vgl. PLANBAR GUTHLER 2019)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) flir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Alle Fledermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt. Die Breitflligel-
fledermaus wird in der Roten Liste Baden-Wirttembergs als stark geféahrdet und die Zwergfledermaus als
geféhrdet eingestuft. Der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus wird in Baden-Wirttemberg als
gunstig angesehen (LUBW 2008).

Deutscher Name RL BW RLD FFH EHZ BW
Breitfliigelfledermaus 2 - v ?
Zwergfledermaus 3 * v FV
RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009) und
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
* ungefahrdet
FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem
\% Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2013)
FV glnstig (favourable)
? unbekannt

Mit zwei nachgewiesenen gebaudebewohnenden Fledermausarten ist die Artausstattung des Unter-
suchungsgebiets als maBig artenreich anzusehen. Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch
aufgrund der rein akustisch durchgefliihrten Erfassung nicht ausgeschlossen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans kommt es zu Eingriffen in
Geholzbestéande. Von den festgestellten Habitatbdumen eignen sich die Habitatbdume
Nr. 1, 3-5 sowie 8-10 aufgrund deren Strukturen (z. B. Baumhdéhlen, Holzspalten) als
potenzielle Quartiere von baumbewohnenden Fledermausarten. Aufgrund ihrer Lage
und Struktur kénnen die festgestellten Strukturen der genannten Habitatbdume
potenziell als Einzel-, Zwischen- und Mannchenquartier genutzt werden. Aufgrund
fehlender Frostsicherheit und der zu geringen Dimensionen der Habitatbdume kann
eine Nutzung als Winterquartier ausgeschlossen werden. Werden im Zuge der
Bauarbeiten flir Fledermause geeignete HabitatbAume entnommen oder beschadigt,
werden somit potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen
zerstort.

Zudem existieren am Pferdeunterstand im stddstlichen Bereich des Untersuchungs-
gebiets potenziell nutzbare Spaltenquartiere, die von gebdudebewohnenden Fleder-
mausarten als Einzel- oder Mannchenquartier geeignet sind. Die festgestellten
Gebaudestrukturen sind nicht frostsicher, so dass sie sich nicht als Uberwinterungs-
quartier eignen. Bei Abriss des Unterstandes werden somit potenziell nutzbare
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstoért.

Aktuelle Nachweise, welche auf eine Nutzung der Habitatbdume bzw. der Gebaude-
strukturen hinweisen, wurden nicht festgestellt. Auch im Rahmen der im Juni und Juli
2019 durchgefiihrten Schwarmkontrolle am Pferdestall wurde keine Nutzung durch
Flederm&use nachgewiesen (vgl. PLANBAR GUTHLER 2019).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Rahmen des Bebauungsplans werden voraussichtlich Gehélze entfernt und Frei-
flachen versiegelt. Dadurch gehen geeignete Strukturen bzw. Flachen, die von der im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Zwergfledermaus als Jagdhabitat genutzt
werden, verloren. Die Zwergfledermaus ist in der Wahl ihrer Jagdhabitate sehr flexibel
und findet im direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets weitere geeignete Nahrungs-
gebiete. Jagdhabitate bestehen auch in Form von Siedlungsbereichen mit StraBen-
laternen und StraBenbaumen. Zudem ist davon auszugehen, dass nach Fertigstellung
der geplanten BaumaBnahmen ausreichend Jagdhabitate zur Verfligung stehen. Dies
gilt auch flr die Breitfliigelfledermaus, welche innerhalb des Untersuchungsgebiets
nur im Durchflug erfasst werden konnte, aber prinzipiell wie die Zwergfledermaus u. a.
in baumbestandenen Siedlungsbereichen jagt.

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des
Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate oder Leitstrukturen fiir Flederméuse
erheblich beschadigt oder zerstért werden. Die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [Jja X nein
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und Ruhestéatten entfallt somit nicht. Zudem stehen im Umfeld ausreichend weitere,
vergleichbare Habitate (z.B. Streuobstwiesen und offene, landwirtschaftliche Flachen)
zur Verfligung.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Fur die Arten sind keine betriebsbedingten Beeintréachtigungen oder nachhaltigen
Stérungen ersichtlich, die zu einer erheblichen Beeintréachtigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten filhren wirden. Zudem muss angenommen werden, dass
Flederméause in diesem Bereich aufgrund der Lage im Siedlungsgebiet ein gewisses
MaB an Larm, optischen Reizen und Erschitterungen gewdhnt sind. Die
vorkommende Breitfliigel- und Zwergfledermaus sind typische Siedlungs- und
Siedlungsrandarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der Habitatbdume muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Gehdlze dirfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Verbleibende Habitatbdume im Nahbereich der Baustelle sind wahrend der Bau-
maBnahmen durch geeignete SchutzmaBnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu
sichern.

e Zur langfristigen Sicherung potenzieller Nahrungshabitate fiir Fledermause
missen entfallende Obstbaume durch Nachpflanzungen im Verhalinis 1:1 ersetzt
werden.

Empfehlung:

e Zusatzliche Anlage von Fassaden- bzw. Dachbegriinungen an Neubauten als
unterstitzende MaBnahme zur Erhéhung des Insektenangebots.

e Bei der weiteren Uberplanung des Gebietes sollte auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen geachtet werden, die das Insektenangebot erhdhen.

e In Bezug auf die weitere Durchgriinung sollien (sofern mdglich) artenreiche
Saume und Wiesen den Vorzug gegeniiber Rasenflachen erhalten.

e Es sollten ausschlieBlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden.

e Um auch mittel- bis langfristig einen ausreichend groBen Quartierpool flr
gebdudebewohnende Fledermduse zu erhalten, sollte das entfallende Quartier-
potenzial des Pferdeunterstands (vgl. Karte 1) durch zwei Fledermausfassaden-
quartiere im raumlich-funktionalen Zusammenhang ersetzt werden. Zudem wird
eine Installation von kiinstlichen Ersatzquartieren einschlagiger Hersteller an
Gehdlzen im raumlich-funktionalen Zusammenhang empfohlen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
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[lja X nein

Xja [ nein

[lja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des stadtebaulichen
Konzepts zum Bebauungsplan ,Koch-/Neuffen-/ZollernstraRe“, Gemeinde Ober-
boihingen vom 07.01.2020 (Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Beim Eingriff in den Pferdeunterstand im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans
sowie im Rahmen der Entfernung von Habitatbdumen werden lediglich potenziell
nutzbare Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstért. Ein Nachweis fir eine
Quartiernutzung des Unterstands bzw. in den HabitatbAumen konnte nicht erbracht
werden.

Bei Entfallen der potenziell geeigneten Strukturen entsteht kein Defizit in der
6kologischen Funktion, da die Arten nicht zwangslaufig auf diese angewiesen sind. Da
Fledermduse zumeist einen Quartierverbund nutzen, kdénnen die vorkommenden
Individuen auf umliegende Gebaudequartiere ausweichen. Das Nahrungsangebot flr
die Art wird ebenfalls nicht erheblich geschmalert bzw. beeintrachtigt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Da die 6kologische Funktion erhalten bleibt, sind CEF-MaBnahmen nicht nétig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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X ja []nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Xja []nein
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Beeintrédchtigungen.

Im Geltungsbereich befinden sich Gebaudestrukturen bzw. Strukturen in
Habitatbdumen, die von der Breitfligel- und der Zwergfledermaus potenziell als
Sommerquartier genutzt werden kénnen. Bei Abbruch des Pferdeunterstands bzw. bei
Entfernung der HabitatbAume im Rahmen des Bebauungsplans kann nicht ausge-
schlossen werden, dass bei entsprechender Nutzung der Strukturen als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte Individuen im Zuge der BaumaBnahmen getotet oder
verletzt werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhéhtes Schadigungsrisiko ist nicht ersichtlich, da durch die Um-
setzung des Bebauungsplans keine zusatzlichen Gefahrenquellen fir Fledermause
entstehen, die nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten stehen.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalB3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Der Abbruch des Pferdestalls sowie die Entfernung der Habitatbdume ist
auBerhalb der Wochenstuben- bzw. Hauptaktivitdtszeit von Fledermausen
zwischen dem 15. November und 28./29. Februar durchzufihren.

o st dies aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich, muss der Pferdestall bzw.
der Habitatbaumbestand unmittelbar vor dem Abbruch/der Entfernung durch
qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen von Flederm&usen hin
Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser
Untersuchung anzupassen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[Jja X nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie

[lja X nein
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Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen kénnen potenzielle Quartiere im Nahbereich des Geltungs-
bereichs betreffen. Stérungen kénnen vor allem durch baubedingte Larm- und Licht-
immissionen entstehen. Die baubedingten Wirkfaktoren beschranken sich jedoch auf
den Tagzeitraum. Larmimmissionen, welche die Kommunikation im Ultraschallbereich
stéren konnten, sind nicht zu erwarten. Fledermause wechseln ihre Quartiere
regelmaBig und sind daher in der Lage, Stérungen bei Bedarf auszuweichen. Zudem
sind die Tiere bereits durch die Lage im Siedlungsrandbereich an ein gewisses Maf3
an Stoérung gewodhnt. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist daher nicht zu erwarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebewohnenden Fledermausarten zu erwarten
ist, sind VermeidungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 58

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
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